


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































田萃氏は殯における儀礼であるとす 氏は殯について、一般には死者の甦りを願う十余日ほどの期間であり、殯庭では、声を立てて泣く儀礼（発哀・発哭・挙哀）が行われ 声を立てて号泣慟哭しその くには特に哭の字 あてられたと指摘してい
⑶
。 ｅの 「這ひ」
















ない。当該歌群の作歌者と推測され 高橋虫麻呂は第三期（七〇一～七三三）に活躍した歌人である。虫麻呂の当時 、殯は一般的には行われなくなってい と られ が、殯 おける儀礼の記憶























聞テ」とする。 「故」は『淮南子』 （氾論訓） 「勒
二問其故
一」の高誘
注に「故、 意也」と見え、 理由或いはわけの意味と考えられ 。 「故
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縁」は「由縁」と類義と考えられるが、巻十六の「有由縁」がその歌にまつわる「由縁」を説くのに対して、当該歌では歌にまつわるものではなく、三者の墓をその形にした理由 すなわち墓にまつわる逸話を聞くのである。当該歌においては、親族が三つの墓を並べて造営した事情をうけ ゆゑよし（故縁）聞き 」と詠まれる。処女墓の両隣に壮士墓が在 墓 有り様が説くべき事情を有し、その「故縁」に対して感慨が詠まれていると理解することができる。
長歌には、 「故縁」として、菟原処女に多くの人が求婚した際に、
菟原壮士と千沼壮士という二人の男が激しく妻争いをしたことが語られる。 らの名の「千沼」と「菟原」は地名 考えられ 。前者は、和泉国の古名で、現在の大阪府の堺市から岸和田市の辺りの海岸沿いの一帯に比定され 後者は、摂津国の旧郡名であ 、現在の兵庫県芦屋市から神戸市東部にかけて 一帯に比定される。名の共通性から、菟原壮士と菟原処女とは同郷の男女であり、千沼壮士は異郷の男であったと推測される。つまり、同郷の男 る菟原壮士と異郷の男である千沼壮士が菟原処女を巡って激しく争ったのである。
二人の男に争われた菟原処女の思慕する相手については、反歌第










































































































が「尋め行く」とあることは、捜し行くことを示し、菟原処女らの行方を知らないことを示唆する。千沼壮士と菟原壮士との争い 、菟原処女の行方を夢に見て知った千沼壮士の勝利であった。後追いで自死する菟原壮士にとって、他の共同体の男である千沼 処女を奪われることはあってはならない であった。菟原の土地における共同体に属する者とし の立場故に、 を追わねばならなかった悲劇性が窺え 。
三者が亡くなった後、菟原の土地において「親族どち」は、三者
の墓を妻争いのままに造営し処女墓の両隣 壮士墓を設置した。このことは、両親族 力関係を思わせ 。それぞれの土地の人々にとって、菟原壮士と千沼壮士は 後も同等の立場 し 把握されていることを示すからである。三者の墓が並んで在ることか すれば
菟原の土地の人々にとって「故縁」は、異郷と同郷の男が一人の処女を争い、どちらも選べずに自死した処女とそれを追って死んだ男達の話として把握されていたのであろう。しかし、歌の内容は二人の男の争いに対して、選べず 「黄泉に待たむ」と語って自死した処女と、それ 追っていった異郷の男と、異郷の男に処女を奪われまいとして 亡くなった同郷の男の話として構成されている。複雑な感情のもつれから、三者が亡くなった悲劇譚として把握されているのである。
注意されるのが、 「故縁聞きて」に続き、 「知らねども」とあるこ
とである。 「知らねども」は、一般的に、実際には、処女等やその事件を知らない意と解される。ただし、 早く 『萬葉集童蒙抄』 が 「聞きて知らね共とは続かぬ句なり」と指摘するように、そ 理解には疑問が残る。題詞に「菟原処女が墓を見る」 長歌 「故縁聞きて」とあることから、処女等を実際に知らないことは明らかであり、また、事件は聞いていて既知のことである。何を「知らね」とするのかが問われよう。
当該歌群の作歌者と推測される高橋虫麻呂は、都人であり、菟原
処女墓が在る土地の人物ではない。歌中 主体「我」 「故縁聞きて」と、 のいわれを伝聞する立場に 三人の墓の有り様を見て、そのように墓を造った「故縁」を聞き、 「新喪のごと
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反歌第一首の 「奥つ城を行き来と見れば」 は、 従来、 『萬葉代匠記』
（精撰本）に「往来ニ見ルナリ」とあるように、 「我」が奧つ城を往来した際に見ることであると解されてきた。 『萬葉集全註釈』は、「あさもよし紀人ともしも真土山行き来と見らむ（往来跡見良武）紀人ともしも」 （
1・五五）の例を挙げ、 『萬葉代匠記』同様「往復
の度に見れば」の意とす 。しかし、 五五番歌の場合、 助詞の「を」は用いられず、見る対象を明示し はいない。一方、当該歌は「～を…と見る」という形式をもつ。 「奥つ城を（奥槨乎）行き来と見れば（往来跡見者） 」において助詞の を」と「と」は、仮名書きであり、諸本に異同はない。当該歌群の助詞は仮名書き 傾向にあるが、 「土を踏み（
レ地） 」のように表記されない場合もある。








































































































































































その対象を「～と見る」と詠む。 「と」に上接する語は、ａ・ｂのように用言である場合と、ｃ～ｆのように体言である場合とがある。当該歌において、見 対象は「菟原処女の奧つき」という 所であり、そこを「行き来」と見ることが詠まれる。助詞の「 」に上接することばは「行き来」というカ行変格活用動詞 終止形であり、当該歌は特にａ・ｂ 類似すると言え 。
ａは、天智天皇が危篤に陥った際の大后の歌で、 「木幡の上」と
いう場所を「通ふ」と見る。助詞の「 」に上接するのは、 「通ふというカ行四段活用動詞の終止形である。誰が「通ふ」という行動をするのかは歌に明示されないが、 「直に逢はぬかも
⑺
」とあること
からすれば、 「通ふ」の 、生身の天皇 はない 考えられ、天皇の霊魂とも面影とも考え得る。助 「と」は「終止法の句をうけて、～とて・～ して・～と思って 意」をもつとされる（ 『上代編』 ） 。ａは、大后の心情からは現実とし は見えない が木幡の上を通うお姿が見える意 考え れる。
ｂは、 柿本人麻呂による「石見相聞歌」であり、 「角の浦廻を」 「浦
なしと」 「潟なしと」人が見 と詠む。 「と」に上接す のは「 し」という形容詞の終止形である。この表現について、平舘英子氏「繰り返しの否定によって石見の海岸に住む貧しさを強調すると考えられるが、海の景 美しさを否定してい わけではない」とし、「石見国が海側に開かれてゆく生活の方法を持たないこと、その結果海側から風や波が寄せて来る勝景の地である とを意味している」と述べている
⑻
。ここには石見の海岸という対象に対する把握が
目に映る勝景の地という把握以外に生活者 視座 の心情に基づく貧しさという把握のあることが知られ 。ｂにおけ 助詞「と」
もまた、ａの用法に準じると考えられる。
ａ・ｂの用例からは「～を…と見る」は、思って見る意、すなわ
ち見る側の意図が反映する見方のあることが理解できる。このことは、助詞「と」に上接することばが体言であるｃ～ｆにも共通する。ｃは、大来皇女の作歌であり、弟の大津皇子が埋葬された山を弟と思って見て偲ぶことを詠む。ｄは 人々が「我」を「海人」と思って見ることを詠み、ｅは、多くともされている火を「野火」と思って見ること、ｆ 「時じき時」つま 国見に良い時期 はない時だと思って見ないままにしてしまったら後悔 だろうこと 詠む。ａ～ｆに挙げた「～を…と見る」 いう形式によっ 詠まれる歌は、いずれも「を」が受ける対象の実体を見るの はなく、そこに見側の意図が想像
･
推測を含んで反映していると解し得る。とすれば、










まれ、 「奧つき」が死者の横たわる場所として描かれて る。当該歌群において、長歌および反歌第二首には「墓」 詠ま るのに対し、当該歌のみ 奧つき」と詠まれる は、そこに、処女の存在
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儀礼を想起させる泣き方で感慨を詠んだこと 受けて、短歌第一首は、想像の中 、死後も菟原処女の へと通う千沼壮士を再生していると考えられ 我」は、千沼壮士が菟原処女墓へと通うと思って見ると「音のみし泣かゆ と詠み、そこに深い感慨を託し 。
反歌第二首では、菟原処女との関係性が不明な墓上 木を詠み、





て詠まれる。 「故縁」において語られる妻争 の有り様そ ままに眼前にある墓は、悲劇的になくなった三者を想起させる。 「我」は伝聞した「故縁」において語られた三人 死を悲劇譚と て把握し、長歌末尾において再生儀礼の記憶を想起させ それを受けて反歌第一首では、死後、菟原処女の墓に通う千沼壮士を想像 中に再生
し、再び哭泣を詠む。反歌第一首での哭泣を受け、反歌第二首では、木の枝を菟原処女の情感の顕れとして見て、想像の中に処女の情感を再生しているのである。当該歌の感慨の表現は、遠く再生儀礼記憶 有し、他の挽歌にも用いられる「音…泣く」という表現を用いて、死者を想像の中に再生してゆく方法をもつと言えよう。その方法をもって する が、相思相愛の千沼壮士と菟原処女であることは、この譚の事情に関心を寄せた「我」の感動が、相思相愛ありながら結ばれずに亡くなった二者へ 哀惜に片寄りを持つことを窺わせる。
当該歌群には、伝聞した「故縁」を悲劇譚として把握し、その把
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